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Principale source d'inspiration

ou : quand je serai grande, je serai Benoit Habert
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Quelques rappels
L’annotation manuelle en TAL
Annoter, pour quoi?
De la pérennité des ressources langagiéres

3/35



Quelques rappels
L'annotation manuelle en TAL

4/35



L'annotation manuelle dans|pour le TAL
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Ajout d'informations interprétatives [Leech, 1997, Habert, 2005]
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Quelques rappels

Annoter, pour quoi?
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L"application : horizon de I'annotation

Une annotation est toujours orientée par une tiche
[Habert, 2000].
> visée applicative directe (résumés de matchs pour la
campagne football)

» application intermédiaire ou interne au TAL (étiquetage
morpho-syntaxique)

Une annotation est d'autant plus utile qu'elle a été congue
en fonction d'une application spécifique [Leech, 2005].
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Exercice : annoter des commentaires de matchs de foot

joueurs, équipes, actions (buts), relations (passes), etc.

Avec une énorme surprise du cété du Bayern Munich puisque Van
Bommel, le capitaine, a été écarté. Il n'est méme pas sur la liste
des remplacants.
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Exercice : annoter des commentaires de matchs de foot

joueurs, équipes, actions (buts), relations (passes), etc.

Avec une énorme surprise du cété du Bayern Munich puisque Van
Bommel, le capitaine, a été écarté. Il n'est méme pas sur la liste
des remplacants.

Quelle est la tiche orientant I'annotation ?
résumé de match
Van Bommel ?

ne doit pas étre annoté
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Exercice : annoter des commentaires de matchs de foot

joueurs, équipes, actions (buts), relations (passes), etc.

Fabien Lévéque : C’est bien fait, avec Gouffran maintenant.
Gouffran qui va tenter sa chance, et ca fait le but. Le but!
Xavier Gravelaine : Oh la la la la!

Fabien Lévéque : Et le but du plus breton des Girondins. C'est
Yoann Gourcuff qui vient de mettre un quatriéme but ici au stade
de France. Le cauchemar continue pour le VOC. Quatre a zéro en
faveur des Girondins.
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Exercice : annoter des commentaires de matchs de foot

joueurs, équipes, actions (buts), relations (passes), etc.

Fabien Lévéque : C'est bien fait, avec Gouffran maintenant.
Gouffran qui va tenter sa chance, et ¢a fait le but. Le but!
Xavier Gravelaine : Oh la la la la!

Fabien Lévéque : Et le but du plus breton des Girondins. C'est
Yoann Gourcuff qui vient de mettre un quatriéme but ici au stade
de France. Le cauchemar continue pour le VOC. Quatre 3 zéro en
faveur des Girondins.

Fabien Lévéque : C'est bien fait , avec [Gouffran|maintenant
va tenter sa chance , et ca fait le but . Le but !

[Gouttan]

qui

¥avier Gravelaine: Chlalalala!

Fabien Leévéque : Et le but du plus breton des |Girondins|. C'esj
- qui vient mettre un quatriéme but ici au |stade de |France| .

cauchemar continue pour lem Quatre a zero en faveur des|Girondins|.
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Quelques rappels

De la pérennité des ressources langagiéres
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Durée de vie des corpus annotés

Penn Treebank [Marcus et al., 1993] :
> créé au début des années 90

» encore utilisé dans les années 2010

vs tagger PARTS [Church, 1988], qui n'est plus du tout utilisé
— évolution rapide des outils

= |'annotation ne doit pas dépendre d’'eux
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Catégorisez, catégorisez, il en restera toujours quelque chose
La catégorisation, cette (presque) inconnue
Evaluer la catégorisation
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La catégorisation, cette (presque) inconnue
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Le consensus, au cceur de |I'annotation

Il faut <convenir pour mesurer >[Desrosieres, 2008]

L'annotation est de 'ordre de la quantification

Mesurer vs quantifier [Desrosieres, 2008] :

» mesurer : implique une forme mesurable (par ex. la hauteur
du Mont Blanc)

» quantifier : suppose des conventions d’'équivalences préalables

Outiller le consensus :
» guide d’annotation (12 p. pour le football)

» réunions avec les annotateurs et le gestionnaire de la
campagne

» évaluer le consensus (la cohérence)
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Jugement d'acceptabilité vs annotation

tel Monsieur Jourdain...

(a’) Certains libraires vendent ces livres
(b") Ces livres, certains libraires les vendent
(a") ?Des libraires vendent ces livres

(b") *Ces livres, certains libraires vendent

[Guentchéva and Desclés, 1991]

Annotation insérée en début de phrase, 3 catégories possibles :
» acceptable (aucune note)
» non acceptable : *

» incertain :?
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Jugement d'acceptabilité vs annotation

tel Monsieur Jourdain...

(a’) Certains libraires vendent ces livres
(b") Ces livres, certains libraires les vendent
(a") ?Des libraires vendent ces livres

(b") *Ces livres, certains libraires vendent

[Guentchéva and Desclés, 1991]
Obtention d'un consensus d’acceptabilité [Habert, 2008] :

» jugement éduqué, informé, soumis a un apprentissage

» suppose un travail collectif
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Jugement d'acceptabilité vs annotation

cependant..

En France [Habert, 2008] :

P pas de guide d'acceptabilité : pas de "trace” globale des
acceptabilités sur tel ou tel phénomene (sauf LADL/M. Gross)

» pas de travail en largeur ou systématique (sauf LADL/M.
Gross)

» travail sur des énoncés simplifiés [Milner, 1989]

» |'annotation traite d'une tres (plus?) large variété de
phénomenes (cf football)
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Catégorisez, catégorisez, il en restera toujours quelque chose

Evaluer la catégorisation
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Conséquences

Question fondamentale : les annotations sont-elles correctes ?

P les systemes apprennent les erreurs des annotateurs humains
(bruit # régularités dans les
erreurs [Reidsma and Carletta, 2008])

» |'évaluation (des outils) peut étre faussée

P les résultats d'analyse linguistique ou de systéemes symboliques
peuvent étre faussés et non concluant
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Validité vs fiabilité [Artstein and Poesio, 2008]

P nous nous intéressons a la validité de I'annotation manuelle
P je. si les catégories annotées sont correctes
» Mais il n'existe pas de “vérité terrain”
P les catégories linguistiques sont déterminées par le jugement
humain
» conséquence : il est impossible de mesurer directement si une
catégorie est correcte
» nous ne pouvons mesurer que la fiabilité de 'annotation

P j.e. si les annotateurs humains prennent les mémes décisions de
maniere cohérente = ils ont internalisé le schéma
d’annotation

» hypotheése sous-jacente : une fiabilité élevée implique la validité
de I'annotation

» coefficient d'accord (inter-annotateurs)
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L'insuffisance des accords inter-annotateurs

Polish Treebank [Woliriski et al., 2011]
P explorent certains des cas ou les annotateurs sont en accord
— 20 % d’erreurs
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Conclusion
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(Mes) questions de catégorisation

» comment écrire un guide d'annotation :

» efficace
» sans biais

» comment rendre |'annotation humaine plus efficace pour les
machines : active learning, mais du point de vue humain

> existence et évolution des catégories dans le TAL (entités
nommées, POS) et en linguistique [Haspelmath, 2015]
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(Vos) questions de catégorisation
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